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Anticorrupgao - Transparéncia - Integridade Edigao N° 28 /2020 - Outubro - Distribuicao Gratuita

SUSPEITAS DE CORRUPCAO NO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO:
MP DEVE INVESTIGAR ENVOLVIMENTO DE JUIZ CONSELHEIRO
E SEU IRMAO

H4 indicios de corrup¢do no Tribunal Administrativo (TA) envolvendo um juiz conselheiro e um individuo
que se alega ser seu irmdo. A este propdsito, um denunciante aproximou-se ao Centro de Integridade Publica
(CIP) apresentando uma série de documentos, entre oficiais e particulares, com a finalidade de demonstrar que
alegadamente foi extorquido um valor de 500.000,00 mt (quinhentos mil meticais) para obter uma decisdo
favoravel. O autor do alegado acto de extorsdo, segundo o denunciante, chama-se Renato Maria José Pereira
Cardoso e apresentou-se como irmao do juiz José Luis Maria Pereira Cardoso, que agiu no processo que foi
tramitado na 1* Seccao do referido tribunal como relator dos autos.

A  “Visao Geral da Corrupgdo e Anti-corrup¢do em Mogambique” de 2012 enumera o

sistema judiciario como um dos sectores publicos do pais onde a corrupgdo ¢é prevalente'.

O caso refere-se a disputa de um terreno sobre o qual o cidaddo/denunciante alega que possuia, em seu nome,
o Direito de Uso e Aproveitamento de Terra (DUAT), sendo que a posterior a parcela de terra em questdo foi
atribuida pelo Conselho Municipal da cidade de Maputo a terceiros, sem respeitar o seu direito sobre a mesma, o
que fez com que hé varios anos viesse reclamando que fosse feita justica.

Segundo o referido cidadao denunciante, no ano de 2008 intentou uma ac¢ao junto do TA com vista a reclamar
o seu direito, referente a parcela com o n.° 35, situada no quarteirao n.® 23, distrito urbano n.° 3 (actualmente
denominado distrito urbano KaMaxaquene), bairro da urbanizagdo na cidade de Maputo, tendo a mesma sido
registada com o n.° 37/2008 — 1%. Da referida ac¢ao foi produzido o acorddao n.° 104/2012, de 29 de Maio de 2012,
que diferiu o pedido a seu favor.

Contudo, antes de ser proferida a sentenga em sede de primeira instancia, o denunciante alega que foi contactado
por um individuo de nome Renato Maria José Pereira Cardoso que, segundo refere, identificou-se como sendo
irmao do juiz Conselheiro do TA, José Maria Luis Pereira Cardoso, com a clara inten¢do de o extorquir um valor.

A questdao que se coloca ¢ de saber como ¢ que o individuo que contactou o denunciante soube da existéncia

1 U4 Expert Answer. 2012. Overview of corruption and anti-corruption in Mozambique. Disponivel em: https://www.u4.no/publications/overview-of-corruption-and-
-anti-corruption-in-mozambique.pdf



do referido processo para praticar o acto de extorsdo. Este facto indicia a existéncia de fortes suspeitas do
envolvimento do juiz neste caso de extorsdo, uma vez que este era detentor da informag¢ado acerca da tramitacao
do processo em causa.

Mesmo tendo o denunciante todas as provas documentais que demonstram que o terreno alegadamente usurpado
lhe pertencia, o irmao do Juiz afirmou que para que o acérdao fosse exarado a seu favor, o mesmo devia depositar
o valor de 500.000,00, mt na sua conta bancaria, exigéncia que foi acatada, conforme atesta o taldo de depdsito,

na figura 1.
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Figura 1: Comprovativo de deposito do valor de 500 mil meticais na conta do irmdo do Juiz Relator

Ap6s o deposito do valor efectuado a 1 de Dezembro de 2011, o Juizrelator teria iniciado a realizagao de diligéncias
responsabilizando-se por fazer de tudo para que a sentenca a ser produzida fosse a favor do denunciante, que ¢
autor da ac¢do, o que de facto veio a acontecer através do acordao n.° 104/2012/1%, de 29 de Maio.

Apos a profericdo do acdrdao em causa, o Conselho Municipal da cidade de Maputo interpds o competente
recurso ao Plendrio do TA para contestar a decisdo proferida em primeira instdncia, sendo que 0 mesmo nao
obteve provimento, segundo o acérdao n.° 52/2015, de 30 de Setembro que logo foi traduzido em certidao
n®.02/TA/P/2015* que ratificou a invalidade dos DUAT’s feitos em favor de terceiros sobre a parcela 35A, Q.3,
consubstanciando o processo n.° 42/2012-P, com transito em julgado.



O denunciante, através do Processo n.° 16/2016 — 1%, intentou uma ac¢ao de execucao tendo sido produzido o
Acorddo n.° 20/2018, de 10 de Abril. A conclusdo do referido Acordao € a todos os titulos caricata, atendendo
que negou provimento a ac¢ao de execug¢ao movida pelo denunciante com o argumento, principalmente, de
existir uma causa legitima de inexecucao, pois, referem os juizes, que o exequente encontrou uma alternativa de
compensagdo uma vez que lhe foi fornecido um talhao alternativo e negando-lhe o direito a indemnizagdo. Uma
decisdo completamente absurda, de “dar com uma mao e tirar com a outra”, o que nao abona a favor de uma

entidade como o TA que se quer e se espera séria.

De acordo com uma denuncia datada de 11 de Maio de 2018, remetida ao Presidente do TA, que deu entrada
no dia 15 de Maio de 2018, o denunciante afirmou que, no més de fevereiro de 2017 o alegado irmao do Juiz
Relator da causa entrou em contacto com ele para exigir o desembolso de mais 12.000.000,00 mt (doze milhdes
de meticais) para que a ac¢ao executiva fosse decidida a seu favor, sendo que inicialmente deveria depositar
6.000.000,00 mt (seis milhdes de meticais) como condigao “SINE QUA NON” para que o processo executivo

fosse decidido a seu favor.

EXTORSAO DO QUEIXOSO POR PARTE DO IRMAQO DO JUIZ - RELATOR - COMO FOI
POSSIVEL?

Ha fortes indicios de que o irmao do juiz do TA foi usado por este com a finalidade de ocultar a sua identidade
como autor moral do acto de extorsdo. Ou seja, o irmdo do juiz em causa, terd agido como uma espécie de
“testa-de-ferro” com o fim de ocultar a verdadeira identidade dos principais envolvidos/beneficiarios em actos
de natureza criminal. A ndo ser assim e se de facto o individuo que contactou o denunciante ¢ irmao do juiz em
causa, ha que levantar a seguinte questdo: Como ¢ que o alegado irmao do juiz conselheiro e relator dos autos em
primeira instancia tomou conhecimento do caso e dos seus contornos € o que o levou a abordar o denunciante nos

termos e com a finalidade que o fez?

Dando seguimento ao caso, o denunciante remeteu no dia 05 de Novembro de 2018 uma dentncia ao Conselho
Superior de Magistratura Judicial Administrativa, através da qual expds que havia sido vitima de um acto de
corrupcao/extorsao protagonizado pelo juiz José Luis Maria Pereira Cardoso, com o auxilio do seu irmdo. Porque
o valor solicitado era elevado, mas querendo ver o seu caso resolvido de forma célere, o denunciante recorreu a
um empréstimo junto de um cidaddo da sua confianca como atesta uma copia da declaragdo de empréstimo na
figura 2. E de referir que a conduta do denunciante nio o iliba da responsabilidade de ter cometido o crime de
corrupcao passiva. Quer isto significar que, o denunciante devia ter dado conhecimento que estava a sofrer um
acto de extorsao por parte do irmao do juiz conselheiro do TA. Ao denunciar os factos s6 no final do processo este

demonstra que teve participag@o censuravel no acto de extorsao.




Peclaracao

, declara devedor de uma divida celebrado por contrato de empréstima, cedido
temporariamente pelo Sr. , Credor de Quinhentos Mil meticais, 500.000 Mt ,
para efeitos de pagamento de prestagdo de servigos a favor do senhor losé Luis Maria Pereira Cardoso,
Cujos valores, a pedido deste, foram transferidos em nome do Sr.Renato Maria José Pereira Cardoso

{NiB:00010000D006500308657)

A privagio de pagamento nos prazos abaixo indicados dé o pleno direito ao credor cobrar a divida cormn
0s respectivos juros camposto para a amortizacio de empréstimo {Vinte porcento 20%).

O prazo cedido pelo credor ao devedor para o pagamemo da divida em causa é de sels {6) meses {cento

e oitenta dias) a partir da data da sua transferéncia.

E por ser verdade a presente declaracdo, val por min assinado na qualidade de devedor

Maputo 1 de Dezembrao de 2011
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Figura 2: Declaragdo de empréstimo no valor de 500 mil meticais

Posteriormente, na queixa que remeteu ao Conselho Superior da Magistratura Judicial Administrativa, o queixoso
pede a intervengao deste 6rgdo com vista a responsabilizagao criminal do referido juiz e a devolugao do valor que
foi depositado na conta do referido irmao do juiz.

Perante a falta de esclarecimento do caso de corrupgao de que foi vitima, o queixoso remeteu a mesma dentincia
ao Provedor de Justiga que, por sua vez, submeteu a dentincia ao Gabinete Central de Combate a Corrupgao da
Cidade de Maputo através do oficio n.° 155-18/Q/GPJ/Q23.72/2019.

At¢ ao momento nenhuma das entidades a que o denunciante se dignou a apresentar

queixa para que seja apurada a veracidade dos factos respondeu a sua pretensao.



IMPUNIDADE NAO DEVE SER REGRA NO JUDICIARIO

O Caso denunciado merece uma aturada investigacao de modo a que se apure o alegado envolvimento do juiz
José Luis Maria Pereira Cardoso num caso de Corrupgao/extorsao. Tem havido proteccionismo entre os juizes ao
nivel do topo dos tribunais superiores. A este proposito, cabe recordar um caso, que foi profusamente difundido
pela imprensa e gerou os mais acalorados debates na sociedade, relacionado com um juiz conselheiro do Tribunal
Supremo, ainda em fung¢des, que alegadamente se tera envolvido num caso de corrupgao quando exercia fungdes no
Conselho Constitucional, como presidente do referido 6rgao. Referimo-nos ao juiz Luis Mondlane. Acontece que,
mesmo com o manancial de provas que foram apresentadas contra o0 mesmo, nao lhe foram aplicadas quaisquer
sancoes, sejam de natureza disciplinar ou criminal. As provas apresentadas e concluidas pelos seus pares no
Conselho Constitucional apontavam, no minimo, para um caso de ma gestao de fundos da institui¢do que servia.
Do que pode ser retirado do referido caso e pela escassez de informagdo partilhada publicamente acerca da
tramitagao do processo que envolvia o juiz Luis Mondlane, ¢ que este ter-se-ia beneficiado de protec¢ao dos seus
pares, atendendo que simplesmente foi transferido do Conselho Constitucional para o Tribunal Supremo, onde

estivera antes a exercer fungoes.

Em Mogambique tem existido um excesso de proteccionismo ao nivel do judicidrio principalmente quando as
suspeitas de casos de corrup¢dao envolvem magistrados dos mais altos escaldes, designadamente aqueles que
ja atingiram o topo da carreira. Referimo-nos concretamente aos juizes conselheiros sendo que tratamento
diferenciado tem sido dado aos casos em que se acham envolvidos juizes de escaldes mais baixos, que tém
sido sujeitos a processos disciplinares que culminam com penalizagdes diversas, que vao até a aplicacao de
penas graves como demissdes e expulsdes, conforme pode ser observado durante os discursos de abertura do ano

judicial.

Contudo, este proteccionismo nao deve ser regra € nem se deve permitir que seja perpetuado. H4 que tomar
em atencdo que os orgdos judiciarios devem ser o espelho da transparéncia e integridade para a sociedade e os

fazedores da justica, os principais interpretes destes principios.

Pelo que, havendo indicios de corrupcao (como parece que os ha) cabe ao 6rgao competentes, designadamente,
o Conselho Superior da Magistratura Judicial Administrativa, investigar a dentincia do cidaddao em causa, , com
vista a dissipar o clima de suspei¢ao que existe na actuacao do juiz visado. Ou seja, este ndo pode ser mais um
“caso Luis Mondlane” cujo desfecho se encontra até ao momento envolto numa névoa de fumo para a sociedade.
E que o irmdo de um juiz ndo pode conhecer os contornos de um caso concreto que este esteja a tramitar e
posteriormente extorquir cidadaos que buscam a realizagdo da justica. S6 quem tem conhecimento do caso ¢ que

pode partilhar com outrem os seus elementos e procurar tirar vantagens do mesmo.
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